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Resultater fra hgnsefugltakseringene
NINA / HiHM / HiNT
19. august 2015

Kommentarer

Vi vil papeke at det er rettighetshaverne som er ansvarlige for at linjene er lagt ut slik at de er representative
for de omradet de er ment & dekke. Dersom liujene ligger i habitater hvor det generelt er hoyere tettheter
enn i resten av omradet vil teithelen overestimeres. 1 tilfeller hvor linjefordelingen er darlig halansert mellom
omrader (mange linjer i noen smwa omrade. fa linjer i store omrader) vil dette kunne pavirke resuliatene.
Linenfor el takseringsomrade hyr det oppnas minimmm 40 observasjoner for al metodikken skal kunne gi et
godt tetthetsestimat. I tilfeller med {& ohservasjoner og hvor linjene ikke er representative for omradet her
man hetrakte estimatene som en indeks og ikke som et presist mal pa tettheten i forvaltningsomradet.

Pa grunn av korte tidsfrister er det ogsd tatl utgangspunkt i at lokalkontakier og regionansvarlige har stéit

for kvalitetssikringen av dataene.

Metoder

For & forenkle og & standardisere analysene har vi valgt & analysere alle data med en sikalt «Half Normal»
(HN) oppdaghbarhetsfunksjon. Dette gjor at det blir enklere & sammenlikue data mellom omrader med lite og
mere data. Half Normal er den enkleste oppdagharhetsfunksjonen. Selv i tilfeller med relativt mye data vil
ofte de andre funksjonene veere noe nstabile i den grad at estimatene endrer seg raskt selv med sma endringer
i datasettet. Vi har likevel vurdert ogsé andre funksjoner, og vil rapportere resultater ogsa fra disse dersom
disse gir helt andre resultater. Inkludert i de ulike estimatene er vilt] = sone 1 + sone 3 + Glotvola, vilt2 =
Kvitvola + Ostfjellet og viltl = Lillergdsen. Samleestimatet er alle omrader.

Oversikt over datagrunnlaget

Tabell 1 Deskriptiv statistikk for i 2015.

Omrade Ant. linjer kim taksert Ant. ohservasjoner Ant. fugl
Totalt 61 224.8 90 275
Viltl 6 36.01 22 67
Vilt2 13 50.75 22 74
Vilt3 42 138.1 46 134
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Resultater

Tabell 2 Omradevise estimater for livype i i 2015. Kyllingproduksjon rapporters somn antall kyllinger pr.
par (hene for skogsfugl). Nedre CL og @Ovre CL representerer henholdsvis gvie og nedre konfidensintervaller
(95%), og CV representerer variasjonskoeflisienten. (spredningen i resultatene).

Omradenavn - Estimat Nedre CL Qvre CL (Y
Samleestimat
Total tetthet 4.3 2.7 6.8 0.22
Tetthet av voksen fugl 21 14 3.1 2
Kyllingproduksjon 1.7 1.3 2.2 0.12
Viltl
Total tetthet 6.1 2.7 13.7 0.34
Tetihet av voksen fugl 2.5 1 5.9 0.36
Kyllingproduksjon 2.5 1.2 3.8 0.26
Vilt2
Total tetthet 4.2 1.8 9.8 0.41
Tetthet av voksen fugl 2. 1.1 4.1 0.31
Kyllingproduksjon 1.8 0.9 2.7 0.24
Vilt3
Total tetthet 2.7 1.8 4.1 0.21
Tetthet av voksen fugl 1.6 1.1 2.5 0.21
Kyllingproduksjon 1.5 1 2 0.18

Hensefuglportalen 2015 2
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Oppdagbarhetskurve for lirype i i 2015
ESW: 151 meter (SE: 12 meter)
Trunkering: 284.4 meter
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Figur 1. Figuren til venstre viser oppdagbarheten fra takseringslinja og utover (totalt for omradet). Effektiv
stripebredde (ESW) er den avstanden fra linja der det er gjort like mange observasjoner utenfor som anslétt
ikke funnet innenfor. Med trunkering menes at de 10% observasjbner som er lengst bort fra linja er fjernet
(for & jevne ut oppdagbarhetskurven) - livilken avstand dette gjelder er notert over. Figuren til hgyre er en
gjengivelse av oppdagbarhetskurven, med usikkerhetsmal angitt.
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Resultater fra hgnsefugltakseringene
NINA / HiHM / HiNT
17 august 2015

Kommentarer

Vi vil papeke at det er rettighetshaverne som er ansvarlige for at linjene er lagt ut slik at de er representative
for de omradet de er ment 4 dekke. Dersom linjene ligger i habitater livor det generelt er lipyere tettheter
enn i resten av omradet vil tettheten overestimeres. 1 tilfeller hvor linjefordelingen er darlig halansert mellom
omrader (mauge linjer i noen sma omrade, 14 linjer i store omrader) vil dette kunne pavirke resultatene.
Innenfor et takseringsomrade hor det oppnas minimum 40 observasjoner for at metodikken skal kunne gi et
godt tetthetsestimat. I tilfeller med fa observasjoner og hvor linjene ikke er representative for omradet har
man betrakte estimatene som en indeks og ikke som et presist mal pa tettheten i forvaltningsomradet.

P& grunn av korte tidsfrister er det ogsd tatt uigangspunkt i at lokalkoutakier og regionansvarlige har statt

for kvalitetssikringen av dataene.

Metoder

For a forenkle og a standardisere analysene har vi valgl a analysere alle data med en sakalt «Half Normal»
(HN) oppdagbarhetsfunksjon. Dette gjor at det blir enklere & sammenlikne data mellom omrader med lite og
mere data. Hall Normal er den enkleste oppdagbarhetsfunksjonen. Selv i tilfeller med relativt mye data vil
ofte de andre funksjonene vaere noe ustabile i den grad at estimatene endrer seg raskt selv med smé endringer
i datasettet. Vi har likevel vurdert ogsa andre funksjoner, og vil rapportere resultater ogsa {ra disse dersotn
disse gir helt andre resultater. Estimatet inneholder data fra omradene Glotvola/Vilt3 + Vilstellomrade3

skogsfugl og sonel/vilt3

Oversikt over datagrunnlaget

Tabell 1 Deskriptiv statistikk for Engerdal Fjellstyre i 2015,

- Ant. linjer km taksert Ant. ohservasjoner Ant. fugl

46 1561.2 11 85
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Resultater

Tabell 1 Resultater for skogsfugl i Engerdal Fjellstyre i 2015. Kyllingproduksjon rapporters som antall
kyllinger pr. par (hene for skogsfugl). Nedre CL og @vre CL representerer henholdsvis gvre og nedre
konfidensintervaller (95%), og CV representerer variagjonskoeffisienten (spredningen i resultatene).

Estimat Nedre CL @vre CL cv
Total tetthet 1.6 0.9 2.8 0.3
Tetthet av voksen fugl 1 0.6 1.6 0.26
Kyllingproduksjon 1.1 0.6 1.6 0.23

Oppdagbarhetskurve for skogsfugl i Engerdal Fjellstyre i 2015
ESW: 162 meter (SE: 21 meter)
Trunkering: 238 meter
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Figur 1. Figuren til venstre viser oppdagbarheten fra takseringslinja og utover (totalt for omradet). Effektiv
stripebredde (ESW) er den avstanden fra linja der det er gjort like mange ohservasjoner utenfor som anslatt
ikke funnet innenfor. Med trunkering menes at de 10% observasjoner som er lengst bort fra linja er fjernet
(for & jevne ut oppdagharhetskurven) - hvilken avstand dette gjelder er notert over. Figuren til hayre er en
gjengivelse av oppdagbarhetskurven, med usikkerhetsmal angitt.
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Engerdal Fjellstyre

Norges Fjellstyresamband <nfs@fjellstyrene.no>

Fra:

Sendt: 17. august 2015 14:12
Til: Norges Fjellstyresamband
Emne: Sméviltjakta 2015

Hei

Mange fjellstyrer har na startet takseringer av rype og skogsfugl. Ingen estimat pa bestanden foreligger enda, men
NFS har fatt tilbakemelding fra en god del fjellstyrer om det det ser veldig darlig ut. Dette komme i mange tilfeller
som en naturlig konsekvens av en kollaps i smagnagerbestandene i vinter/var, noe som var mer utbredt da man for
mange ar siden hadde mer normale smagnagersvigninger. Mange fjellstyrer stiller i en slik situasjon spgrsmalet: Hva
gj@r vi hvis takseringene eller andre observasjoner viser at det faktisk nesten er helt tomt i fjellet for lirype?

Tre spgrsmal som raskt dukker opp er:

1. Skal vi apne for jakt pa lirype?

2. Hva skal vi gjgre i forhold til kort som allerede er solgt?

3. Er det andre mater vi kan sikre gkonomien pa i forhold til smaviltkort.

NFS har sett litt pa disse spgrsmalene og kommer her med noen kommentarer.

1. Skal vi apne for jakt pa lirype?
Litt over 20 fjellstyrer takserer pri dag deler av sine terreng og analysere resultatet ved bruk av Distance-metoden.

Disse fjellstyrene benytter ogsa Hensefuglportalen i sitt arbeid. @vrige fjellstyrer ser pa takseringer i neerliggende
omrader, benytter forrige ars fellingstall, rapporter fra folk som har veert i fjellet mv. P& bakgrunn av dette vurderer
fiellstyrene om det skal apnes for jakt eller ikke, samt hvilke regulerende tiltak som skal benyttes.

Fjellstyrenes arealer varierer veldig i sterrelse, kvalitet (ift rypeterreng), topografi, jakttrykk i naboomrader my. Det
er derfor vanskelig for NFS & gi noen generelle rad.

Dersom bestandene i enkelte omrader na er sa lave som man frykter, og kanskje lavere enn man noen gang har hatt
siden man begynte med takseringer, bgr man kanskje begynne a vurdere om man ma stoppe lirypejakta. Forskning
viser at jakttuttaket fra bestanden i stor rad kommer i tillegg til naturlig dgdelighet. Det vil si at jakta i et omrade
pavirker neste ars bestand. Man ma derfor vurdere a frede et omrade og hape bestanden slik sett raskere kommer
seg opp pa et hgyere niva. | en liten statsallmenning ma man ogsa vurdere dette i forhold til hva som gjgres i forhold
til jaktuttak pa tilgrensende arealer. Skal man apne for jakt ma man begrunne fjellstyrevedtaket pa en god nok mate
som underbygger argumentene om at det er forsvarlig & apne for jakt. Tidligere har fjellstyrer fatt klage pa vedtak og
blitt politianmeldt badde for a apne for jakt og for ikke & dpne for jakt. Det er derfor viktig at dere begrunner deres

vedtak godt.

Fjellstyrene har ogsa gode muligheter for a innfgre dagskvoter, sesongkvoter (for eksempel tre ryper pr jeger pr
sesong), senere jaktstart/kortere jakttid, mindre jaktomrade etc.

2, Hva skal vi gjgre i forhold til kort som allerede er solgt?
Mange fjellstyrer selger jaktkort i april/mai slik at jegerne sa tidlig som mulig skal vite om de far jakt slik at dette kan

planlegges ift ferie, hytter etc
For et par ar siden var det noen fjellstyrer som fredet lirypa, og spgrsmalet om tilbakebetaling av allerede betalte
jaktkort dukket da opp. Noen fjellstyrer valgte a tilbakebetale hele belgpet, andre kun deler av belgpet. Det ble
naturlig nok noe oppstyr blant de som ikke fikk tilbakebetalt hele belgpet. Noen fjellstyrer valgte & holde tilbake et
belgp tilsvarende provisjonskostnadene ved salg fra Inatur. P& bakgrunn av den noe uryddige situasjonen ba NFS
fiellstyrene fgre opp pa alle jaktkort/kontrakter hvilke premisser som gjaldt for kortsalget og hvor stort belap
jegerne kunne forvente 3 fa tilbake dersom man matte frede en eller flere arter. Tilsvarende var tilfelle under
tidligere utbrudd av fugleinfluensa, sa det var fare for at all jakt pa fugl ble forbudt. For de fjellstyrene som har gjort
1




dette vil man kunne tilbakebetale det belgp som evt er omtalt i kontrakten. Disse vilkar var jegeren klar over da han
signerte, slik at det vil veere mulig a holde tilbake noe av belgpet.

For de fjellstyrene som fremdeles ikke har beskrevet for jegerne noen prosedyre for tilbakebetaling ved fredning av
lirype vil en tilbakebetaling av deler av belgpet i mange tilfeller skape mange negative tilbakemeldinger. Det er
vanskelig for NFS & anbefale hvor stor avdel av belgpet som evt bgr tilbakebetales da dette kommer an pa gkonomi,
salgsmate, tekst pa kontrakt, muligheter/interesse for hundetrening, jakt pa andre arter etc. Man ma kanskje
akseptere a tilbakebetale i alle fall deler av belgpet, om ikke hele i enkelte tilfeller.

3. Er det andre mater vi kan sikre gkonomien p3 i forhold til smaviltkort.
Ut fra situasjonen i dag er det flere alternativ et fjellstyre kan velge hvis man velger a ikke apne for lirypejakt:

1. Gi jegerne som allerede har kjgpt kort mulighet for & trene hund og/eller jakte annet smauvilt.
2. Gi jegerne mulighet til 4 jakte neste ar istedenfor.
3. Tilbakebetale hele eller deler av belgpet.

Vi haper takseringene viser bedre bestander enn fryktet. Vi ber fjellstyrene som er usikre kontakte nabofjellstyrer
for & hgre om hvilket inntrykk de har av bestanden og hvilke tiltak de vurderer a sette i som feks dagskvoter og
sesongkvoter. Slik kan vi f nogenlunde like tiltak i like regioner. Denne e-posten ma ikke tolkes som om at vi
anbefaler fiellstyrene 3 frede eller ikke frede. Kunnskap til 4 ta denne beslutningen finnes best lokalt!

Vi ber ogsa de fjellstyrene som takserer snarest mulig etter taksering sende oss tekst og evt tall som dere gnsker skal
publiseres i en felles pressemelding. Hvis dere ikke har hatt tid til 4 fatte vedtak om regulering (kvote, jaktperiode

etc) kan det bare opplyses om dette i teksten, og dato for nar dette vil veere klart.

MVH, Torgeir Lande

Torgeir Lande
Radgiver/Biolog

Norges Fjellstyresamband
Stortingsgata 30

0161 Oslo

TLF: 2283 1535

TLF DIR: 415267 22



