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Saksframlegg og innstillinger til Engerdal fjellstyres mgte 16.11.21.

Sak 84.21 | Ark012.1 |
Godkjenning av innkalling og sakliste for mgtet.

Sak 85.21 | Ark012.1 |
Godkjenning av mgtereferat fra mgtet den 19. oktober 2021.

Sak 58.21 | Ark 433.1 |
Ny behandling: Fjellstyrets engasjement i arbeidsgruppa for motorisert fricamping.

Saksdokumenter vedlagt:
- Prosjektregnskap fricamping 2003 — 2008.
- Referat fra mgte om motorisert camping den 15. juni 2021.
- Sluttrapport fra arbeidsgruppa for motorisert fricamping (2020), samt arbeidsgruppas
tillegg «Videre prosess vedrgrende motorisert fricamping» datert 23.10.20.
- Vedtak Formannskapet den 25/8-21.
- Vedtak i kommunestyret den 8/9-21.

Bakgrunn

Fjellstyret behandlet denne saken i sitt mgte den 24. august i ar. Fjellstyret valgte & utsette
saken, bl.a. for & avvente Engerdal kommunes behandling. Fra Engerdal kommunes side er
saken behandlet i Formannskapet den 25/8 og i Kommunestyret den 8/9. P& denne bakgrunn
legges saken na pa nytt fram for Fjellstyret. Utover kommunens behandling foreligger det
ingen nye opplysninger eller moment i saken. Saken legges derfor fram med samme
saksframlegg og forslag til vedtak som sist.

Med bakgrunn i konklusjon fra mgte vedr motorisert fricamping den 15. juni i ar, se vedlegg,
er det behov for at Engerdal kommune, Statskog og fjellstyret tar stilling til egen rolle og
mandat for det videre arbeidet med motorisert fricamping.

Engerdal kommune har som kjent opphevet den kommunale forskriften fra 2003 som
regulerte liggetid for bobil og campingvogner i utvalgte omrader pa statsallmenningen. Dette
inneberer nye regler for hva som gjelder ift liggetid. I tillegg har Statskog SF i samarbeid
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med fjellstyret, DFE og kommunen stengt av omradene mellom Femundsenden og Sorken for
oppstilling av campingvogner og bobiler.

| etterkant av opphevelsen av lokal forskrift om motorisert fricamping i Engerdal vedtatt i
kommunestyret 26. mai 2021, gnsket Engerdal Fjellstyre et mgte med Engerdal kommune.
Opphevelsesvedtaket gav ikke klarhet i hvordan ansvar og roller knyttet til skonomi, skjatsel
av eksisterende infrastruktur og evt. videre tiltak, jf. arbeidsgruppas arbeid og rapport
(vedlegg merket Ferdig dokument fra arbeidsgruppa), skulle handteres videre. Mgte ble holdt
i Engerdal kommune 15.juni og felgende var representert:

Mia Faldmo (Destinasjon Femund Engerdal), Anne Hilde Rgnes (Statskog SF), Katrine
Kleiven (Engerdal kommune), Odd Magnar Opgard (Engerdal kommune), Line Storsnes
(Engerdal kommune), Ristin Mortensson (Engerdal Fjellstyre), Reidar Asgérd (Engerdal
Fjellstyre) og Ole Opseth (Engerdal Fjellstyre). Referat fra mate ligger vedlagt saken.

Gjennom mgte ble partene enig om falgende:
1. Det gjares et utkast til felles informasjon som kommunen, Destinasjon, Fjellstyret og
Statskog kan bruke ovenfor allmennheten. Dette skal vaere informasjon som klargjer
hva som gjelder pa de ulike stedene. Ansvar: kommunens informasjonsavdeling, i
kontakt med de gvrige partene.
a. Utfart: Se vedlegg merket Motorisert fricamping i Engerdal — hva na

2. Det gjares et prosjektregnskap for hele prosjektperioden 2002 -2011 som viser
prosjektets totale kostnad og finansiering, og hvor mye hver enkelt bidragsyter bidro
med inn i prosjektet, samt sluttregnskap frem til pengene ble omdisponert. Ansvar:
kommunens gkonomiavdeling.

a. Utfart: se vedlegg merket Prosjektregnskap fricamping 2003-2008.

3. Engerdal kommune og Engerdal fjellstyre samarbeider administrativt om
saksframlegg for avklaring av mandat og rolle til arbeidsgruppa, slik at politisk
avklaring kan vedtas i august. Saken ma dessuten avklare partenes forventninger og
engasjement i en framtidig tilrettelegging langs Femundselva som nasjonalt kjent elv
for fiske-, bét- og padleaktiviteter.

| forbindelse med denne saken er det ogsa framkommet spgrsmal om det burde finnes en mer
permanent gruppe som jobbet med sparsmalsstillinger knyttet til tilrettelegginger for
friluftsliv generelt og motorisert fricamping spesielt i kommunen. Denne kunne hatt
representasjon fra bergrte parter, ikke ulikt den arbeidsgruppa som har veert virksom. Dette er
imidlertid en sparsmalsstilling som det ikke tas stilling til i denne saken.

Administrasjonens vurdering

Det er et gnske om avklaring av arbeidsgruppas videre mandag og rolle, for at denne eventuelt
skal kunne jobbe videre, og da med avklaring av ansvar og roller knyttet til gkonomi, skjatsel
av eksisterende infrastruktur og evt. videre tiltak. Nar det i denne saken snakkes om
infrastruktur, gjelder det bade den infrastruktur som kom til i prosjektperioden 2003-2008 i
form at infoskilt, utedoer og gapahuker, samt de skilt som ble oppsatt sommeren 2020.
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Slik fjellstyrets administrasjon ser det, var det i 2020 hele tiden tenkt flere tiltak enn de som
ble utfart. Dette fordi det i omradet Femundsundet — Ulvagrenda er behov for en oppdatert
skilting, og fordi det skulle vurderes flere tiltak der det ble gjennomfart langs Femundslandet
og utover Elvdalen. VVurderingen er derfor at heller ikke arbeidsgruppas arbeid i 2020 er helt
ferdig. Det er derfor flere praktiske tiltak som enna ikke er gjennomfart.

Historisk har problematikken veert knyttet til omrader pa statsallmenningen. @vrige steder og
omrader i kommunen har i mindre grad vert populere for denne type camping. Det er derfor
noe underlig at det i diskusjonen fremstilles som om det er noen omrader i kommunen som
har blitt forfordelt i form av tilrettelegginger og informasjonstiltak. Det er snarere slik at
campingen har blitt forsgkt lgst der problemet har veert reelt.

Som nevnt ble omradet fra Femundsenden til Sorken stengt for motorisert camping sommeren
2020. Dette er en avgjerelse grunneier kan gjere, og er gjort i samrad med andre interessenter
uavhengig av lokal forskrift. En opphevelse av den lokale forskriften hadde derfor ikke lgst
problematikken knyttet til f.eks Femundslandet.

Engerdal kommune og Engerdal Fjellstyre hadde den 28. juli et mgte pa administrativt niva
for a diskutere og samordne saksframlegg. Med bakgrunn i dette mgte, samt mgte 15.juni,
anbefaler bade kommunedirektgren og daglig leder i fjellstyret at en person fra
administrasjonen i Statskog SF, Destinasjon Femund Engerdal, Engerdal Fjellstyre og
Engerdal kommune gis mandat og fullmakt til & avklare videre disponering av infrastruktur
(gapahuker, utedoer etc.) oppsatt i prosjektperioden 2002-2008. Kommunedirektgrens
oppfatning er at Engerdal kommune ikke skal overta noen av anleggene oppsatt i
prosjektperioden, men skal veere med pa en opprydding av infrastruktur som ingen vil overta
og drifte. Gjenstaende prosjektmidler overfares til dem eller de som matte pata seg eierskap
for anleggene, for & sikre videre vedlikeholdt. Dette innebzrer derfor at kommunen pétar seg
et oppryddingsansvar, men gnsker at noen andre evt skal ta pa seg framtidig ansvar. | praksis
vil dette dreie seg om hvilket ansvar Fjellstyret og Statskog gnsker a pata seg i saken.Statskog
har tilkjennegitt at de gnsker a bidra til videre avklaring i saken.

Slik saken star vil det vaere flere alternativer for fjellstyret & vurdere:

A. Fjellstyret tar ikke pa seg noe ansvar hverken praktisk eller gkonomisk. Dersom heller
ingen andre tar pa seg et ansvar, vil det vaere grunneier som til sjuende og sist vil
matte ordne opp.

B. Forsgke a gi bort installasjoner og ansvar til lokale lag og foreninger, med mal om at
infrastrukturen ogsa skal besta i framtiden. Vil sannsynligvis utlgse sparsmal knyttet
til gkonomisk kompensasjon.

C. Fjellstyret patar seg alt ansvar og eierskap. I sa fall bgr ogsa gjenstaende
prosjektmidler overfares fjellstyret.

D. Statskog patar seg alt ansvar og eierskap. | sa fall bar ogsa gjenstaende prosjektmidler
overfgres Statskog SF.

Sa kan det selvfalgelig finnes flere alternativer og kombinasjoner av disse. Siden kommunen
ikke gnsker & ha et ansvar i dette, ser daglig leder at det egentlig i praksis gjenstar ett reelt
alternativ:



‘»‘A‘qv

ENGERDAL FJELLSTYRE <« @ P>

v SAKSFRAMLEGG FJELLSTYREM@TE 16.11.21
o Atfjellstyret og Statskog SF overtar ansvaret og avtaler seg imellom hvordan drift og
vedlikehold skal veere i framtiden. I sa fall overtar en av partene ansvaret for ha en
gkonomisk oversikt. Denne parten bar derfor overta disponeringen av de
prosjektmidler som er tilgjengelige i dag.

Dette er rett og slett fordi hverken reiselivet, de fastboende, grunneier eller fjellstyret er tjent
med at disse friluftstilretteleggingene langs Femundselva blir borte, eller at ingen ser til at
tiltakene i form av steinsettinger og skilt langs Femundslandet ikke blir vedlikeholdt.

Nar det gjelder gkonomi, har det veert flere sparsmalsstillinger knyttet til dette. Dels om hva
korrekt prosjektsaldo skal veere pr i dag. Det foreligger til denne saken et prosjektregnskap fra
Engerdal kommune. | tillegg kommer de tilsagnsvedtak som kommunen og fjellstyret gjorde i
2020, samt det forbruk som var i forbindelse med tiltakene i 2020. For et par ar siden utfarte
dessuten fjellstyret vedlikehold pa flere gapahuker som belastet fjellstyrets driftsbudsjett.
Disse utgiftene ber fjellstyret synliggjare og kreve etterbetalt.

For den parten som overtar det gkonomiske ansvaret, reiser det seg ogsa en spgrsmalsstilling
om de partene som var med & finansierte prosjektet i utgangspunktet, godkjenner at
prosjektmidler overfares til ny part. Prosjektet er jo i utgangspunktet ikke formelt avsluttet og
det er ikke gjort noen sluttrapportering. Dette ber i sa fall avklares, slik at ikke den som patar
seg ansvar risikere a tilbakebetale midler. Na har det gatt sdpass mange ar siden midlene ble
bevilget, at det er neppe noen av partene som vil kreve slik tilbakebetaling. Sa vidt kjent i
saken hittil er det ikke gjort noen etterlysning av sluttrapportering fra prosjektet.

Administrasjonen rader derfor at fjellstyret fortsetter a jobbe med Statskog SF og kommunen
for & fa til en lgsning ift gkonomisk- skjetsels- og vedlikeholdsansvar. Saken vil matte ha
minst tre trinn:

1) For det farste ma engasjemet avklares.

2) Deretter ma en bli enig om eierskap og ansvar.

3) Nar eierskap og ansvar er plassert, har arbeidsgruppas funksjon opphagrt, og det er
ingen grunn til at den skal leve videre etter det.

Oppnas det ikke enighet om eierskap og ansvar, ma partene i fellesskap avgjere videre
skjebne til etablert infrastruktur, og bidra likeverdig i eventuell riving og opprydding av
infrastrukturen. Nar eierskap og ansvar er avklart, ma ansvarlig part overta de gkonomiske
disposisjoner.

Administrasjonens forslag til vedtak:

Engerdal fjellstyre gnsker en viderefgring av Arbeidsgruppa for motorisert fricamping, med
det formal a sluttfare arbeidet knyttet til infrastruktur og gjenstaende prosjektmidler fra
prosjektperioden 2002 — 2008, samt pabegynte tiltak i 2020, pa falgende vilkar:

e at folgende parter stiller med en fra egen administrasjon i arbeidsgruppa: Engerdal
Fjellstyre, Statskog SF, Destinasjon Femund Engerdal og Engerdal kommune.
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e at eierskap og driftsansvar for infrastruktur (gapahuk, utedoer etc.) oppsatt i
prosjektperioden avklares blant partene i arbeidsgruppa (som er identisk med
opprinnelige prosjektparter).

e at gjenstaende prosjektmidler overfares til dem eller de som matte pata seg eierskap
for infrastrukturen, for a sikre videre drift og vedlikehold

o dersom ingen vil overta, brukes pengene pa a dekke kostandene knyttet til
opprydding

e at Engerdal kommune og Statskog SF skal veere med a rydde opp infrastruktur som
ingen vil overta og drifte

Sak 81.21 | Ark 363 | Saksheh.: OOps
Ny behandling:Hgring: Sgknad om utvidet tomteareal Isterfossen Camp og Hytter.

Saksdokumenter vedlagt:

- E-post med vedlegg fra Statskog SF, datert 9/9-21.

Bakgrunn

Fjellstyret behandlet denne saken pa sitt mgte den 19. oktober, og valgte & utsette saken og ba
samtidig om utfyllende opplysninger fra daglig leder.

Saken dreier seg om gnske om & disponere et areal som i dag ikke er en del av turistbedriftens
areal. Arealet er delvis opparbeidet ved at det er en enkel tilkomstvei til en opparbeidet
bathavn og -slipp nede ved sjgen. Det er ingen bygninger pa omradet, men det lagres noe
utstyr og bater der. Det omsgkte omradet har ingen bygninger, slik det gis inntrykk av i
saksframlegget til mgtet den 19. oktober. Sgker gnsker & oppfare en gapahuk pa «bathus-
tomta», noe som indikerer at det kan ha statt et bathus der tidligere, eller har vart planer om
a bygge ett. Videre er det gnske om & anlegge en parkering.

Statskog SF ber om fijellstyret uttalelse i forbindelse med at Isterfossen camp& hytter gnsker a
utvide festearealet for eiendommen 165/1/256. Det er skissert et omrade pa ca 4 daa. Pa det
aktuelle omradet er det i dag batplass og brygge, samt en adkomstveg av enkel standard.
Seker skriver i sin e-post at de ser for seg a sette opp en stgrre gapahuk pa arealet. |
kommuneplanens arealdel er omradet som det gnskes a gjere tilleggsavtale om, avsatt til
Fritids- og turistformal. Det foreligger egen reguleringsplan for omradet, men tilleggsomradet
det sgkes om ligger ikke innenfor reguleringsplanens virkeomrade.
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Det vises til vedlagte saksdokumenter. Som det framgar av henvendelsen fra Statskog SF,
gnsker de & hare fjellstyret om grunndisponering og bortfeste iht Fjellovens §12

Fjellstyret avgir sin uttalelse til Statskog i forhold til at dette er et grunndisponeringstiltak
(Fjellovens §12). Fjellstyret ma vurdere tiltaket i forhold til bruksrettsuteving, samt i forhold
til friluftslivet og naturvernhensynet.

Administrasjonens vurdering

Det som Fjellstyret ba om mer opplysninger rundt er:
1. Forholdet til eksisterende regulerte omrade.

Vedlagt saken finnes et kart fra dagens reguleringsplan. Deler av omradet er sjgleiertomt
(der bolighus og utleiehytter ligger), mens gvrige deler av arealet festes. Arealet som er
regulert til «Friluftsomrade» inngar ikke i festeavtalen og er derfor fortsatt en del av
statsallmenningen. Det omradet pa kartet som er farget blatt, inngar ikke i
reguleringsomradet, men har sin farge fra kommuneplanens arealdel, der det er avsatt til
«Fritids- og turistformal». Dette tolkes som at det omsgkte arealet og resterende bla arealet er
tiltenkt som tilleggsareal til turistbedriften, i tilfelle det er utvidelsesbehov.

2. Allmennhetens tilgang til strandsonen.

Her kan fjellstyret gjare to ting: den ene er & kreve at en festeavtale setter vilkar om at
allmennheten skal ha tilgang til strandsonen. Dette forutsetter at Statskog SF har juridisk
dekning for faktisk & gjere det, samt at de finner det rimelig a sette slikt krav i dette tilfellet.
Den andre maten a sikre allmennheten tilgang er & ikke feste bort arealet narmest sjgen.
Dette kan imidlertid veere uhensiktsmessig fordi omradet brukes helt ned til sjgen, og siden
det finnes installasjoner i dag i form av tilrettelagte batplasser og -slipp, bar denne bruken pa
et vis formaliseres i en avtale.

Det kan ikke pavises noen tydelig sti inn i det aktuelle omradet fra sgr-gst, noe som tolkes som
at omradet har liten trafikk fra andre enn gjester pa Isterfossen Camp & Fritid.

3. Kommuneplanens bestemmelse om bygging i strandsonen (den s.k. 50-metersregelen).

Et eventuelt formalisert festeforhold pa det aktuelle arealet vil ikke automatisk medfare
bygging i strandsonen. Uavhengig av arealfeste eller eierskap, vil kommuneplanens
bestemmelser gjelder. Disse kan riktignok dispenseres, men bade nasjonal og lokal
praktisering av reglene skal veere streng. | mange omrader er nettopp dispensering fra denne
type regler, hemmende for at allmennheten skal ha tilgang til strandsonen. | dette tilfellet
vurderes etablert infrastruktur innenfor 50- meterssonen ikke hemmende pa allemenhetens
tilgang.
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Det aktuelle arealet ligger i tilknytning til avrig bebyggelse pa adressen, og er i
kommuneplanens arealdel definert som omrade avsatt til Fritids- og turistformal. Omradet er
fra tidligere til en viss grad opparbeidet ved at det er anlagt brygge og batutsettingsplass, samt
en enkel bal/uteplass. Pa sa vis vil ogsa avtale om bruk av arealet formalisere dagens bruk.

Eiendommen er ikke en landbrukseiendom og naermeste nabo er ved Galten, Eiendommen har
sa langt administrasjonen kjenner til, alltid veert en boligeiendom der det har blitt bedrevet
smaskala turisme i form av overnatting, fiskekortsalg m.m. Omsgkte tiltak vil derfor ikke
medfare vesentlig ulempe for tradisjonell bruksrettsuteving.

Nar det gjelder hensynet til friluftslivet er heller ikke fjellstyret kjent med at en
omdisponering av arealet som omsgkt vil medfgre vesentlig ulempe. Det er sa langt
Fjelloppsynet Kjenner til heller ikke spesielle naturverdier som skades ved en evt
omdisponering, utover tap av skog og vegetasjon. | sgknaden heter det at planlagte tiltak skal
utfares skansomt og at omradet skal veere tilgjengelig for alle. Dette er ogsa viktig i forhold til
at omradet omfatter en del strandsone.

Fjellstyret rades til a stille seg positive til at det opprettes et festeforhold pa gnsket
tilleggsareal. At det gjennomfares tiltak som skissert i sgknaden vurderes a vaere i henhold til
kommuneplanens arealdel.

Administrasjonens forslag til uttalelse:

Engerdal fjellstyre har for sin del ingen innvendinger til at det gjgres avtale med
Isterfossen camp og hytter pa tilleggsarealer som omsgkt. Fjellstyret har for sin del
heller ingen innvendinger til at det oppfares gapahuk og anlegges parkering som
omsgkt. Det forutsettes at strandsonen i det aktuelle omradet fortsatt skal veere
tilgjengelig for allmennhetens frie ferdsel

Sak 86.21 | Ark 434.8 | Saksbeh.: OOps
Prinsipper vedr. rettighetshavers samtykke motorferdsel i utmark

Saksdokumenter vedlagt:
- Brev vedr revidering av skilgypeforskrift, datert 12/2-21.
- Svarbrev/midlertidig svar datert 10/5-21
- Arbeidsnotat fra NFS: om delegering av myndighet.
- Saksframlegg sak 06.17.

Bakgrunn

Med bakgrunn i endringer av Fjellovens 8§12 (og motorferdselsloven) i 2015 ble fjellstyrene til
lagt samtykkekompetansen etter 8 10 i Motorferdselsloven. Paragrafen gir grunneier eller
rettighetshaver suveren rett til a regulere motorferdsel pa egen eiendom uavhengig av hvilket
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vedtak motorferdselsmyndigheten fatter. Dette inneberer at kjgring bare kan skje med

rettighetshavers/grunneiers samtykke og denne kan gi direktiver for hvordan kjgring kan skje
i forhold til ulike interesser pa eiendommen.

Engerdal fjellstyre fattet i sak 02.16 et prinsippvedtak for hvordan det skal handtere saker som
gjelder rettighetshavers samtykke. Ett ar senere, i sak 06.17, ble prinsippene evaluert som
folge av erfaringer med ordningen. Fjellstyrets vedtak i sak 06.17. var som fglger:

Fiellstyrets vedtak:

Med bakgrunn av at fjellstyret er tillagt myndighet til & begrense eller forby
motorferdsel pa statsallmenning (Fjellovens § 12), har Engerdal fjellstyre pa
prinsipielt grunnlag vurdert motorferdsel pa statsallmenningen i Engerdal, og gjort
falgende vurderinger:

1. Saker etter 8§ 2, 3a) —d) og f) —j), 5 a) - f), 5a. og 5b.i Forskrift om bruk av
motorkjgretayer i utmark og pa islagte vassdrag ansees som hovedregel som kurante
dersom kommunen har utfart tilstrekkelig saksbehandling i forkant av sine vedtak.
Fjellstyrets myndighet etter Fjellovens 8§12 delegeres til daglig leder i disse sakene.

2. Kjgring som uten tvil kommer inn under motorferdselslovens § 4 og
motorferdselsforskriftens 8§ 2 og 3, ansees i hovedregel som kurante. Fjellstyrets
myndighet etter Fjellovens 812 delegeres til daglig leder i disse sakene.

3. Alle andre saker som omhandler motorferdsel pa statsallmenningen gnsker fjellstyret
a behandle som ordinzre saker fgr evt samtykke til kjgring kan gis.

4. Fjellstyret tar ikke stilling til grunneiers samtykke fgr en sgknad om dispensasjon etter
motorferdselselov eller -forskrift er behandlet av dispensasjonsmyndigheten.

5. Denne prinsippavklaring gjelder intil videre og vil bli tatt opp til ny vurdering nar
fiellstyret finner det pakrevd. Dette vedtaket erstatter vedtak fattet i sak 02.16.

Disse prinsippene har fjellstyret jobbet etter siden da. Det er imidlertid behov for & se over
disse prinsippene.

Fjellstyrets vedtak inneberer bl.a. at i visse saker er samtykkekompetansen delegert fra
styrekollegiet til daglig leder. Dette er noe problematisk, siden det ikke foreligger mulighet
for & gjere slik delegering i denne type saker.

Engerdal kommune har signalisert at de gnsker a innhente grunneiers samtykke far de fatter
vedtak om eventuell dispensasjon. Dette er tvert imot det som fjellstyret har lagt til grunn i
sine prinsipper. Fjellstyret ma derfor vurdere hvorvidt dette er hensiktsmessig eller ikke.

Fjellstyret gjorde i mars i ar en henvendelse til Engerdal kommune med anmodning om
revidering av skilgypeforskriften. Forelgpig svar fra kommunen er at det har de ikke til
hensikt & gjere. Dette betyr at det blir et antall saker som omhandler skilgyper, der det har
skjedd endringer eller tilkommet nye strekninger siden skilgypeforskriften tilkom, som na ma
behandles som enkeltsaker. Slik regelverket fungerer na, er i utgangspunktet preparering av
skilgyper hjemlet dersom prepareringen skjer i regi av kommuner, hjelpekorps, idrettslag,
turlag eller turistbedrifter.
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Administrasjonens vurdering:

Det er derfor gnskelig at det gjgres visse endringer og klargjaringer i de retningslinjer som
vedtaket i sak 06.17 gir. Det primere malet for behandling av denne type saker er at det skal
veere enkelt & forholde seg til for publikum, og samtidig redusere fjellstyrets eget tidsforbruk i
forhold til slike saker. Antall dispensasjonssaker er veldig hgyt i Engerdal sammenlignet med
andre kommuner, og det er derfor viktig at handteringen av disse er smidig og minst mulig
tidkrevende.

Fjellstyret i Engerdal behandler et stort antall saker hvert ar. Administrasjonen ser det som
uheldig og direkte skadelig dersom en skal behandle hver enkelt sgknad om rettighetshavers
samtykke separat. Det foreligger en stor risiko for at saksmengden vil bli for hgy vinterstid,
noe som ogsa Vil resultere i at andre saker blir nedprioritert. Utgangspunktet for vurderingene
i denne saken er derfor & forhindre & havne i et slikt «ufgre», og samtidig fa et grunnlag for en
akseptabel service til allmennheten.

Fjellstyret inviteres derfor til & vurdere om det er hensiktsmessig & gi samtykke pa generelt
grunnlag i en del av sakene. Det som bgr vare kurant & gi grunneiersamtykke til pa generelt
grunnlag er formal som er direkte hjemlet i lov og forskrift. Det er lov & kjere pa barmark,
uten a sgke om tillatelse, for disse formalene (Motorferdselslovens §4 og
Motorferdselsforskriftens §2):

« politi, ambulanse og redningstjeneste

« offentlig oppsyns- og tilsynstjeneste

« offentlig post- og teletjeneste

« ngdvendig person- og godstransport til og fra faste bosteder og i jordbruks-,
skogbruks- og reindriftsnering (jakt, fangst, fiske og barsanking regnes ikke som
nering i denne forbindelse)

« forsvarets gvelser, forflytninger og transporter

« anlegg og drift av veger og stgrre anlegg

e rutetransport som drives med lgyve i henhold til yrkestransportloven

« ngdvendig transport i forbindelse med fiskekultiveringstiltak i offentlig regi

« transport av jaktutbytte ved jakt pa elg og hjort,

| tillegg er det en hjemmel (Motorferdselsforskriftens §3) for kjering vinterstid i tillegg til det
som er nevnt over for:

« ngdvendig transport for drift av turistanlegg (overnattings- og serveringssteder,
skiheiser med videre) som ikke ligger til braytet bilveg

« transport av materialer, utstyr og arbeidsfolk til bygging i samsvar med byggetillatelse

e opparbeiding og preparering av skilgyper og skibakker for allmennheten og for
konkurranser, nar det foretas av kommuner, hjelpekorps, idrettslag, turlag eller
turistbedrifter
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« ngdvendig transport i forbindelse med vitenskapelige undersgkelser etter oppdrag fra

forskningsinstitusjon

« ngdvendig transport av ved fra egen eiendom til fast bopel

« praktisk kjgretrening pa nermere fastsatte omrader ved obligatorisk oppleering for
sngscooterforere

« transport i forbindelse med kommunalt organiserte akuttiltak for & redusere risikoen
for pakjarsel av elg og annet hjortevilt ved veg eller jernbane

« ngdvendig sek etter skadet storvilt utenom ordiner jakt nar sgket foregar i regi av
kommunen

Sa kommer en rekke formal det kan gis dispensasjon til kjgring etter sgknad
(Motorferdselsforskriftens §5):

e ervervsmessig transport (leiekjaring)

« transport for funksjonshemmede

o transport av bagasje og utstyr mellom bilveg og hytte som ikke ligger tilknyttet bilveg

e Kkjoring i utmarksnaring

« transport av ved utover det som er direkte tillatt uten sgknad

« gruppeturer til bestemte turmal for beboere pa helse- og omsorgsinstitusjoner,
medlemmer av pensjonistforeninger eller ideelle organisasjoner

« utkjgring og tilsyn med jervebaser som er tillatt av statsforvalteren

 utkjgring av ate og atebuer i forbindelse med felling av jerv

Generelt er det pa statsallmenningen flest saker knyttet til Motorferdselsforskriftens §5. I de
aller fleste tilfeller ansees det som kurant a gi rettighetshavers samtykke i denne type saker.
Unntaket kan vare dispensasjoner etter 85b) (funksjonshemming), der fjellstyret i sine
hgringsuttalelser i forbindelse med etablering av sngskuterlgyper har bedt kommunen om a
evaluere ordningen med a gi dispensasjoner for kjgring til fiskevann. Dette med bakgrunn i at
sngskuterlgypene er lagt innom en rekke vann, nettopp med begrunnelse i & gi personer med
funksjonsnedsetting fiskemuligheter. Det er derfor na delte meninger hos allmennheten om
det er ngdvendig a fortsette praksisen med a innvilge dispensasjoner som tidligere. Nar denne
praksisen viderefares, vil i realiteten den totale motorferdselen i allmenningen bli gkt. Pa
statsallmenningen er det fremst kjoring til Kroketsjgen, Hognsjgen og Blakksjgen som er
omfattet av denne dispensasjonsparagrafen. Til Kroketsjgen (og Krokettjgnna) er det na egen
skuterlgype, slik at dispensasjon for kjgring dit burde vaere ungdvendig. Kjering etter §5b) til
Hognsjgen og Blakksjgen etter tidligere traseé fra Kvilten, har opphgrt som felge av at det ikke
gis dispensasjon til kjgring gjennom naturreservatet. Det jobbes na med 4 finne alternative
trasé utenfor verneomradet, men pa statsallmenningen vurderes dette som vanskelig uten at en
kommer i konflikt med skilgyper. VVolsjgen er et annet vann der det i dag er en del som har
dispensasjon etter §5b). Her har det ogsa veert framfgrt misngye blant dem som ikke innehar
dispensasjon om at skutertrafikken er negativ for naturopplevelsen og medfarer stgy. Dette
har medfart at flere har meddelt fjellstyret at de ikke lenger anser det som attraktivt a legge
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turen dit. Dersom fjellstyret velger a ikke gi rettighetshavers samtykke for kjaring dit, vil det

derfor skape misngye hos de som har slik dispensasjon, mens det vil medfaere jubel hos dem
som ikke gnsker motorferdsel der.

I tillegg til det som er nevnt over, er det et antall s.k. «86-saker». Dette er formal som ikke
kommer inn under noe av det som er opplistet over. | Engerdal er det ogsa et relativt stort
antall slike saker som gjelder bade barmarkskjgring og kjering vinterstid.

| Engerdal har det blitt gitt dispensasjoner for barmarkskjegring for vedkjaring ihht
vedutvisning, kjering til hytte langs eksisterende traktorvei (altsa vei som ikke holder standard
som skogshilvei), tiltak langs sngskuterlgyper m.m. Det er relativt fa slike saker pr ar.

| tillegg nevnes at det i visse tilfeller kan oppsta «grasoner» i forhold til om dispensasjon er
pakrevd. Veier som ikke er opparbeidet for kjgring med vanlig bil regnes ogsa som utmark.
Det er altsa forbudt a kjare med for eksempel firehjulsdrevet jeep pa traktorveier i skogen.
Det vil ogsa oppsta et definisjonssparsmal knyttet til nar igjensngdd vei overgar til & defineres
som utmark.

Nar det gjelder gvingsvirksomhet for lokale hjelpekorps etc., sa krever heller ikke slik kjgring
dispensasjon forutsatt at kjeringen er godkjent av politiet gjennom gvingsplan. I slike tilfeller
kan grunneier faktisk nekte kjaring. Sparsmalet for fjellstyret i slike saker som dreier seg om
gving er kanskje ikke farst og fremst et spgrsmal om a nekte gvingsaktivitet, men snarere a ha
mulighet til & mene noe om den og kunne gi direktiver om hvordan man vil at kjering skal
forega. Administrasjonen er av den oppfatning at det er bra a ha en dialog i disse sakene.

Utover det som er nevnt her, ma ogsa sgker forholde seg til bestemmelsene i hvert enkelt
verneomrade. Disse kan sette ytterligere begrensinger eller forutsetninger for motorferdsel.
Det er alltid verneomrademyndigheten som eventuelt gir slike tillatelser.

Om motorfartgy pa vann motorbat:

Bruk av motorfartgy (herunder ogsa elektrisk batmotor) i vann og vassdrag er regulert
gjennom en egen kommunal forskrift. Det er de senere ara ikke gitt dispensasjoner fra denne
forskriften. Sa lenge ferdsel med motorisert flytefarkost utenfor de omradene der det er tillatt,
ikke forekommer eller forekommer i begrenset omfang, er administrasjonen av den
oppfatning at denne type saker kan behandles som enkeltsaker nar de dukker opp. Verdt a
merke seg er ogsa at vannskuter etter hvert har blitt mer vanlig.

Om luftfartay.

Landing og start med luftfartay er som hovedregel forbudt i utmark og vassdrag. Landing og
start er likevel tillatt i forbindelse med en rekke nytteformal angitt i loven, for eksempel:
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« politi-, rednings- og oppsynstjeneste

« offentlig post- og teletjeneste

« anlegg og drift av offentlige veier og anlegg

Kommunen kan i tillegg gjennom forskrift eller bestemmelse si hvor det er lovlig a lande med
luftfartay i kommunen. | Engerdal er landing og start med motordrevet luftfartgy er tillatt pa
Femund ved Femundshytten, Haugen, Elga og Femundsenden. P& Langsjgen ved Johnsgard,
pa Gravelsjgen ved Sylen, pa Vurrusjgen, lille Engeren og den del av Engeren som ligger i
Engerdal kommune.

Om fjellstyrenes mulighet til & delegere myndighet til daglig leder.

De fleste fjellstyrer med en daglig leder har en eller annen form for delegasjonsavklaring
mellom styret og ansatte. | Engerdal fjellstyre foreligger det et eget «Reglement, retningslinjer
og stillingsbeskrivelser», som dels gir instruksjon for hvordan samhandling og
arbeidsfordeling skal vaere. Dette styringsdokumentet gir for sa vidt ingen detaljert oversikt
over hvilke saker daglig leder kan gjare vedtak i. Derfor er det bare i unntakstilfeller, f.eks av
tidshensyn og da i saker som ikke er av prinsipiell art, at daglig leder fatter vedtak eller gir
Fjellstyrets samtykke.

Fjelloven gir i utgangspunktet fa muligheter til a delegere saker fra styret til administrativt
niva. Eksempelvis kjenner vi til en sak i annet fjellstyre der daglig leder avslo gnsket om
rettighetshavers samtykke i en motorferdselssak. Denne saken ble paklaget med begrunnelse i
at dette forholdet ikke kunne delegeres fra styret. Det er altsa styrekollegiet som har
vedtaksmyndigheten, og har i utgangspunktet ikke hjemmel i Fjelloven til & delegere den. Det
anferes for ordens skyld at vedtaket om ikke & gi samtykke fra fjellstyrets side i
motorferdselsaker, ikke kan paklages siden det omhandler et privatrettslig omrade.

Et dilemma med rettighetshavers samtykke pa statsallmenningen i Engerdal er at siden
Statskog i realiteten hadde gitt samtykke pa generelt grunnlag, er det ingen tradisjon for a
matte innhente slik. Nar endringen i Fjelloven ble gjort i 2015, informerte Fjellstyret om at det
na var fjellstyret som kunne gi rettighetshavers samtykke i forkant av de to pafalgende
vintersesongene. Sjgl om det ettertrykkelig star i dispensasjonen at slikt samtykke skal
foreligge far kjgring finner sted, er det fortsatt slik at en del ikke innhenter dette samtykket.
Hvorfor det er slik kan nok skyldes flere ting.

Risiko ved & gi rettighetshavers samtykke pa prinsipielt grunnlag.

Dersom fjellstyret gnsker a gi samtykke i motorferdselsaker pa generelt grunnlag, vil det
fortsatt veere mulig a handtere saker der Kjgring ikke har skjedd i henhold til gitt dispensasjon
eller der kjering viser seg a pafere andre viktige interesser vesentlig ulempe. Dette krever at
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fiellstyret falger med pa hvilke vedtak som gjeres, og at kjgring skjer som forutsatt. Dersom

det oppstar ulempe eller kjering er direkte ulovlig kan fjellstyret trekke sitt samtykke tilbake.

Om saksgang og rettighetshavers tillatelse.

Fjellstyret har som nevnt hatt som utgangspunkt at det skal foreligge dispensasjon fer det tas
stilling til rettighetshavers samtykke. Kommunen gnsker na, med henvisning til endrede
saksbehandlingsrutiner, at det skal veere tvert om. Dersom det ikke foreligger dispensasjon er
det heller ikke noe konkret grunnlag for & vurdere rettighetshavers samtykke. Derfor bar
fjellstyret holde fast pa prinsippet om at det skal foreligge dispensasjon for kjgringen far det
kan gis rettighetshavers samtykke.

Kommunen ma uansett behandle en sgknad, uavhengig av om det foreligger samtykke fra
rettighetshaver eller ikke.

Spesielt om skilgyper, hundelgyper og mosjonsspor.

Et annet moment som en ser er forholdet til skilgyper, og evt justering av traseer. Her gjelder
en kommunal forskrift som er vedtatt i 2007 av kommunestyret. De fleste skilayper er
godkjent for preparering gjennom denne. Det er noen lgyper som etter forskriften krever
dispensasjonsbehandling fra lokal motorferdselsmyndighet side. (Dispensasjoner er gitt for
flere sesonger i disse tilfellene). I tillegg har det kommet til nye traseer etter 2007, og
kommunen har etablert en praksis med a gi privatpersoner dispensasjon for preparering av
skilgyper. Administrasjonen er av den oppfatning at disse skilgyper som kan prepareres ihht
til forskriften er kurante, og at de dessuten allerede har grunneiers (Statskog) godkjenning. De
lgypene som kan prepareres etter dispensasjon, bgr ogsa vere kurant & gi grunneiers samtykke
dersom de hadde vert inntatt i en overordnet plan eller revidert forskrift.

Administrasjonens forslag til vedtak:

Med bakgrunn av at fjellstyret er tillagt myndighet til & begrense eller forby
motorferdsel pa statsallmenning (Fjellovens § 12), har Engerdal fjellstyre pa
prinsipielt grunnlag vurdert motorferdsel pa statsallmenningen i Engerdal, og gjort
falgende vurderinger:

1. Fjellstyret tar ikke stilling til rettighetshavers samtykke far en sgknad om dispensasjon
etter motorferdselselov eller -forskrift er behandlet av dispensasjonsmyndigheten.

2. Saker som uten tvil kommer inn under motorferdselslovens 8§ 4 og
motorferdselsforskriftens §8§ 2 og 2a er direkte hjemlet, og fjellstyret kan pa generelt
grunnlag gi rettighetshavers samtykke ihht Motorferdselslovens §10.
@vingsvirksomhet skal vaere fastsatt i egen plan.
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3. Saker som uten tvil kommer inn under motorferdselsforskriftens 8§ 3a) — d) og f) —j),
er direkte hjemlet, og fjellstyret kan pa generelt grunnlag gi rettighetshavers samtykke
ihht Motorferdselslovens §10.

4. Saker som faller inn under motorferdselsforskriftens 83e) (Skilgyper) og saker som
omhandler hundetreningslgyper, mosjonsspor eller lignende etter
motorferdselsforskriftens §6, anses ogsa kurante dersom de fglger av en overordnet
kommunal plan eller forskrift. Her ma trasé veere kartfestet, tidsrom for preparering
veere definert og ansvarlig (kommune, hjelpekorps, idrettslag, turlag eller turistbedrift)
vaere kjent. Slike saker ansees i hovedsak som kurant og Fjellstyret kan pa prinsipielt
grunnlag gi rettighetshavers samtykke.

5. Rettighetshavers samtykke for preparering av skispor, hundelayper eller mosjonsspor
etter dispensasjon til privatpersoner, eller dersom slike lgyper ikke falger av
overordnet plan, gis i prinsipp ikke.

6. Saker som kommer inn under motorferdselsforskriftens 88 5 a), c) - f), 5a og 5b ansees
som hovedregel kurante, dersom kommunen har utfart tilstrekkelig saksbehandling i
forkant av sine vedtak. Fjellstyrets gir pa prinsipielt grunnlag rettighetshavers
samtykke for kjaring i disse sakene.

7. | saker som kommer inn under motorferdselsforskriftens 88 5 b) gir ikke Fjellstyret
rettighetshavers samtykke, siden behovet ansees dekket gjennom etablerte
sngskuterlgyper.

8. Alle andre saker som omhandler motorferdsel pa statsallmenningen, gnsker fjellstyret
a behandle som ordinzre saker far evt samtykke til kjgring kan gis.

9. Der fjellstyret har gitt sitt samtykke etter Motorferdselslovens 8§10 og Fjellovens §12,
vil samtykket kunne trekkes tilbake dersom det skjer brudd pa vilkar.

10. Fjellstyret legger til grunn prinsippet i Naturmangfoldlovens 811 om at eventuell
skade ved motorferdsel pa statsallmenningen i Engerdal skal erstattes pa tiltakshavers
bekostning.

11. Denne prinsippavklaring gjelder intil videre og vil bli tatt opp til ny vurdering nar
fijellstyret finner det pakrevd. Dette vedtaket erstatter vedtak fattet i sak 06.17.

Sak 87.21 [ Ark434.1 | Saksheh.: OOps
Rettighetshavers samtykke motorferdsel i utmark — Skilgype Veslbuvika

Saksdokumenter vedlagt:
- Brev fra Engerdal kommune med vedlegg, datert 6/10-21.
- Haringssvar fra Statskog sf, datert 3/11-21.

Bakgrunn

Engerdal kommune ber om fjellstyrets uttalelse og rettighetshavers samtykke etter
Motorferdselslovens 810 avklares i sak der det sgkes om preparering av skilgype. Engerdal
kommune skriver at de har endret sine rutiner, slik at de gnsker at grunneiersamtykket er
avklart far de behandler sgknader om dispensasjon for motorferdsel i utmark.
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Laypene det sgkes om er

- Skilgypeforskriftens (K.sak 07/10) lgype 37 «Rundlgype nord/ser for Veslbuvika
hytteomrade (6 km)»

- Strekningen Batvika — Veslbuvika langs eksisterende trasé for dispensasjonskjering
ihht til Motorferdselsforskriftens §5c. Denne strekningen er ikke i Skilgypeforskriften,
men har sin hjemmel i et eget vedtak og dispensasjonen er fglgelig tidsbegrenset.

I henhold til Fjellovens § 12 har fjellstyre innhentet uttalelse fra Statskog SF. I tillegg har det
veert ngdvendig a innhente uttalelse fra Svahken sijte, siden lgypene pavirker reindriften i
omradet. Svar derfra foreligger ikke ved utsendelse av mgtepapirer.

Fjellstyret avgir i saken sin uttalelse etter §12 i Fjelloven og 810 i Motorferdselsloven.
Fjellstyret har gjennom dette mulighet til & begrense eller forby motorferdsel i
statsallmenningen, og kan sette betingelser og avgrensinger for kjgringen.

Administrasjonens vurdering

Sentralt i vurderingen av denne saken er den s.k. Skilgypeforskriften som kommunestyret
vedtok i 2007. Saken viser egentlig at det hadde veert hensiktsmessig at denne forskriften
hadde fatt en revidering, slik at det forela en helhetlig plan for skilgyper i kommunen.
Fjellstyret gjorde henvendelse til kommunen om dette i februar i ar, med begrunnelse om at
forskriften begynner a bli utdatert som styringsdokument. I dette eksempelet hadde en
revidering gitt avklaring pa det Femund Vest Hytteeierforening na ma sgke om. I tillegg
hadde en slik forskrift eller plan gjort seknadsbehandling overfladig.

For fjellstyrets del vil vurderingene i saken veere flere. | utgangspunktet vurderes preparering
av skispor som faelger en helhetlig plan som ukomplisert, gitt at det har vaert en prosess rundt
arbeidet med forskriften. Den nevnte skilgypeforskriften i Engerdal er vedtatt for fjellstyret
fikk myndighet til & gi grunneiersamtykket, men det forutsettes at det har vart en grundig
prosess far kommunestyret fattet sitt vedtak. En ma derfor utga fra at Statskog, som da hadde
myndighet til & gi grunneiersamtykket, har godkjent de lgyper som ligger inne i forskriften.
For en del av dem foreligger ogsa en egen avtale.

For fjellstyrets del vil hensynet til reindriften i omradet veere sentralt. Det foreligger forelgpig
ingen uttalelse fra reindriftsnaringen, slik at deres syn er ikke kjent ved utsendelse av saken.

Administrasjonens forslag til vedtak:

Engerdal fjellstyret anser at sgknaden fra Femund Vest Hytteforening om preparering
av skispor i utgangspunktet kunne veert hjemlet i Motorferdselsforskriftens §3, dersom
den hadde veert utfert av et idrettslag, turlag m.v. Gjennom en kommunal
skilgypeforskrift eller — plan ville ngdvendig hensyn til andre interesser kunne
ivaretas, forutsatt at det falger av en prosess. Fjellstyret anmoder derfor Engerdal
kommune om a revidere sin skilgypeforskrift.
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Engerdal fjellstyre kan for sin del gi rettighetshavers samtykke til preparering av
skispor som omsgkt, forutsatt at gvrige interesser gjar det. Det ma derfor innhentes
godkjenning fra reindriftsnzringen far preparering kan skje. For framtiden ma
omsgkte lgyper inn i en kommunal skilgypeforskrift eller -plan.

Sak 88.21 | Ark 434.1 | Saksheh.: OOps
Rettighetshavers samtykke motorferdsel i utmark — Skilgype Elga

Saksdokumenter vedlagt:
- Brev fra Engerdal kommune datert 6/10-21, med vedlegg.

- Haringssvar fra Statskog SF, datert 3/11-21.

- Haringssvar fra Svahken sijte, datert 8/11-21.

Bakgrunn

Engerdal kommune ber om fjellstyrets uttalelse og rettighetshavers samtykke etter
Motorferdselslovens 8§10 avklares i sak der det sgkes om preparering av skilgype. Engerdal
kommune skriver at de har endret sine rutiner, slik at de gnsker at grunneiersamtykket er
avklart fgr de behandler sgknader om dispensasjon for motorferdsel i utmark.

Laypene det sgkes om er

- Skilgypeforskriftens (K.sak 07/10) lgype 56 «Tjgnnodden Hyttefelt — sgrover etter
skogshilvei — Vestsiden av Tjgnnoddvola (5,2 km). Denne gnskes ogsa preparert hele
sesongen, dvs ogsa far 1. februar.

- Strekningen Dalset — Volsjgen — Hansbekksetra — inn pa lgypa fra Tjgnnodden, se
over. Denne strekningen er ikke i Skilgypeforskriften, men har sin hjemmel i et eget
vedtak og dispensasjonen er falgelig tidsbegrenset. Aller helst gnsker Elga IL at denne
strekningen ogsa tas inn i skilgypeforskriften.

I henhold til Fjellovens § 12 har fjellstyre innhentet uttalelse fra Statskog SF. I tillegg har det
veert ngdvendig & innhente uttalelse fra Svahken sijte, siden lgypene pavirker reindriften i
omradet. Deres uttalelse er vedlagt saken.

Fjellstyret avgir i saken sin uttalelse etter §12 i Fjelloven og 810 i Motorferdselsloven.
Fjellstyret har gjennom dette mulighet til & begrense eller forby motorferdsel i
statsallmenningen, og kan sette betingelser og avgrensinger for kjgringen.

Administrasjonens vurdering

Sentralt i vurderingen av denne saken er den s.k. Skilgpeforskriften som kommunestyret
vedtok i 2007. Saken viser egentlig at det hadde veert hensiktsmessig at denne forskriften
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hadde fatt en revidering, slik at det forela en helhetlig plan for skilgyper i kommunen.
Fjellstyret gjorde henvendelse til kommunen om dette i februar i ar, med begrunnelse om at
forskriften begynner a bli utdatert som styringsdokument. | dette eksempelet hadde en
revidering gitt avklaring pa det Elga IL na ma sgke om. I tillegg hadde en slik forskrift eller
plan gjort sgknadsbehandling overflgdig.

For fjellstyrets del vil vurderingene i saken veere flere. | utgangspunktet vurderes preparering
av skispor som fglger en helhetlig plan som ukomplisert, gitt at det har veert en prosess rundt
arbeidet med forskriften. Den nevnte skilgypeforskriften i Engerdal er vedtatt for fjellstyret
fikk myndighet til & gi grunneiersamtykket, men det forutsettes at det har vert en grundig
prosess far kommunestyret fattet sitt vedtak. En ma derfor utga fra at Statskog, som da hadde
myndighet til & gi grunneiersamtykket, har godkjent de lgyper som ligger inne i forskriften.
For en del av dem foreligger ogsa en egen avtale.

Prinsippet har veert at laype 56 kan prepareres etter 1 februar. Sgker skriver i sgknaden at det
ikke foreligger noen dokumentasjon som grunngir hvorfor den ikke kan prepareres hele
vinteren. Det kan synes noe merkelig at slik dokumentasjon ikke finnes i noe
underlagsmateriale i forbindelse med det arbeidet som har veert i flere runder om revidering
av skilgypeforskriften. En ma ga ut fra at bestemmelsen er for & hensynta bl. a. reindriften i
omradet.

Administrasjonens forslaq til vedtak:

Engerdal fjellstyret anser at sgknaden fra Elga IL om preparering av skispor i
utgangspunktet er hjemlet i Motorferdselsforskriftens 83. Gjennom en kommunal
skilgypeforskrift eller — plan ville ngdvendig hensyn til andre interesser kunne
ivaretas, forutsatt at det falger av en prosess. Fjellstyret anmoder derfor Engerdal
kommune om a revidere sin skilgypeforskrift.

Engerdal fjellstyre kan for sin del gi rettighetshavers samtykke til preparering av
Skilgypeforskriftens lgype 56 etter 1. februar. Likeledes kan fjellstyret gi sitt samtykke
til at strekningen Dalset — Volsjgen — Hansbekksetra — inn pa laypa fra Tjgnnodden
prepareres ihht gitt dispensasjon. For framtiden ma denne omsgkte strekningen inn i
en kommunal skilgypeforskrift eller -plan.
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Sak 89.21 | Ark 434.1 | Saksheh.: OOps
Rettighetshavers samtykke motorferdsel i utmark — tilfgrsels- og luftelgype Sglenstua

Saksdokumenter vedlagt:
- Brev fra Engerdal kommune datert 7/10-21, med vedlegg.

- Hagringssvar fra Statskog SF, datert 3/11-21.

Bakgrunn

Engerdal kommune ber om fjellstyrets uttalelse og rettighetshavers samtykke etter
Motorferdselslovens 8§10 avklares i sak der det sgkes om preparering av skilgype. Engerdal
kommune skriver at de har endret sine rutiner, slik at de gnsker at grunneiersamtykket er
avklart far de behandler sgknader om dispensasjon for motorferdsel i utmark.

Loypene det sgkes om er en ekstra slgyfe pa Skilaypeforskriftens lgype nr 38, slik at det blir
en tilfarselslgype til Femundsundet Storhytte og at det blir et ekstra tilbud om ei «kortlgype» i
omradet for lufting av hunder m.m.

Fjellstyret avgir i saken sin uttalelse etter 8§12 i Fjelloven og 8§10 i Motorferdselsloven.
Fjellstyret har gjennom dette mulighet til & begrense eller forby motorferdsel i
statsallmenningen, og kan sette betingelser og avgrensinger for kjgringen.

Administrasjonens vurdering

Sentralt i vurderingen av denne saken er den s.k. Skilypeforskriften som kommunestyret
vedtok i 2007. Saken viser egentlig at det hadde veert hensiktsmessig at denne forskriften
hadde fatt en revidering, slik at det forela en helhetlig plan for skilgyper i kommunen.
Fjellstyret gjorde henvendelse til kommunen om dette i februar i ar, med begrunnelse om at
forskriften begynner a bli utdatert som styringsdokument. I dette eksempelet hadde en
revidering gitt avklaring pa det Sglen Laype og Fritidsservice na ma sgke om. I tillegg hadde
en slik forskrift eller plan gjort seknadsbehandling overfladig.

For fjellstyrets del vil vurderingene i saken vere flere. | utgangspunktet vurderes preparering
av skispor som fglger en helhetlig plan som ukomplisert, gitt at det har veert en prosess rundt
arbeidet med forskriften. Den nevnte skilgypeforskriften i Engerdal er vedtatt for fjellstyret
fikk myndighet til & gi grunneiersamtykket, men det forutsettes at det har vart en grundig
prosess far kommunestyret fattet sitt vedtak. En ma derfor utga fra at Statskog, som da hadde
myndighet til & gi grunneiersamtykket, har godkjent de lgyper som ligger inne i forskriften.
For en del av dem foreligger ogsa en egen avtale.

Fjellstyret er ikke kjent med at omsgkte lgype har medfert ulempe for noen interesser i
omradet. Pa sa vis er det kurant a godkjenne lgypa ihht Motorferdselslovens §10. Fjellstyret
har ogsa tidligere gitt rettighetshavers samtykke til preparering av denne lgypa.
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Administrasjonens forslag til vedtak:

Engerdal fjellstyret anser at seknaden fra Sglen Laype og Fritidsservice om
preparering av skilgype i utgangspunktet er hjemlet i Motorferdselsforskriftens 83.
Gjennom en kommunal skilgypeforskrift eller — plan ville ngdvendig hensyn til andre
interesser kunne ivaretas, forutsatt at det fglger av en prosess. Fjellstyret anmoder
derfor Engerdal kommune om a revidere sin skilgypeforskrift.

Engerdal kommune kan for sin del gi rettighetshavers samtykke til preparering av
skispor som omsgkt, forutsatt at gvrige interesser gjar det. For framtiden ma denne
omsgkte strekningen inn i en kommunal skilgypeforskrift eller -plan.

Sak 90.21 | Ark 434.1 | Saksbeh.: OOps
Rettighetshavers samtykke motorferdsel i utmark — Skilgype Skjeerbekktjgnna

Saksdokumenter vedlagt:
- Brev fra Engerdal kommune datert 20/10-21, med vedlegg.

- Haringssvar fra Statskog SF, datert 3/11-21.
- Rettighetshavers samtykke av 29/12-20, samt brev til Remi Bardli datert 12/2-21.

Bakgrunn

Engerdal kommune ber om fjellstyrets uttalelse og rettighetshavers samtykke etter
Motorferdselslovens 8§10 avklares i sak der det sgkes om preparering av skilgype. Engerdal
kommune skriver at de har endret sine rutiner, slik at de gnsker at grunneiersamtykket er
avklart fgr de behandler sgknader om dispensasjon for motorferdsel i utmark.

Laypene det sgkes om er fra Kirkemoen i Sgre Elvdal, oppover veien i Skjerbekkdalen, forbi
Tangjota og opp pa fjellet og videre til Skjeerbekktjgnna.

I henhold til Fjellovens § 12 har fjellstyre innhentet uttalelse fra Statskog SF.

Fjellstyret avgir i saken sin uttalelse etter §12 i Fjelloven og 810 i Motorferdselsloven.
Fjellstyret har gjennom dette mulighet til & begrense eller forby motorferdsel i
statsallmenningen, og kan sette betingelser og avgrensinger for kjaringen.

Administrasjonens vurdering

Sentralt i vurderingen av denne saken er fjellstyrets handtering av samtykket til Remi Bardli,
som ble gitt administrativt den 29.desember 2020. Etter at denne saken ble referert i
styremgtet den 9/2-21, ble Bardli tilskrevet med presisering om at rettighetshavers samtykke
kun gjaldt ut vintersesongen 2020/21. Deretter ville det ikke gis rettighetshavers samtykke.
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Dette med begrunnelse i at det etter fjellstyrets syn ikke foreld dispensasjonsgrunn. Denne
oppfatningen ble for sa vidt ogsa delt av Engerdal kommune.

Engerdal fjellstyret har ogsa tidligere gitt sitt samtykke til Kare Johny @ien. Da med
forutsetninger om at det bl.a. skal kjgres med sporkjelke.

Med bakgrunn i forrige vinters vurdering i saken, og det svar som er gitt Remi Bardli, er
administrasjonen av den klare oppfatning at det ikke bar gis rettighetshavers samtykke for
preparering av skispor i denne saken. Dette ogsa fordi det foreligger tvilsom
dispensasjonsgrunn, all den tid det er en privatperson som sgker og det foreligger et
eksisterende skilgypetilbud i omradet. Denne skilgypa forefinnes dog ikke i kommunens
skilgypeforskrift fra 2007, men prepareres i regi av Sgre Elvdal vel. Fjellstyret har bl.a. stattet
denne lgypekjegringa skonomisk.

Pa generelt grunnlag ma en utga fra at privatpersoners gnske om a preparere skispor til
isfiskevann i utgangspunktet har et privat motiv. Det vil derfor veere en uheldig utvikling
dersom det gis dispensasjoner for slik preparering i utstrakt omfatning. Det vil derfor alltid
kunne stilles spagrsmalstegn ved om allmennheten er tjent med det eller ikke. Dersom lgypa
hadde ligget inne i en helhetlig plan, ville saken ogsa stilt seg noe annerledes. Da ville en
lettere kunne tatt hensyn til ulike interesser mer helhetlig. Hadde dessuten prepareringen
skjedd i regi av et idrettslag e.l. ville behovet for a dispensere fra motorferdselsforskriften
heller ikke veert tilstede.

Med bakgrunn i forrige vinters vurdering av skilgypepreparering i omradet, rades fjellstyret til
ikke & gi rettighetshavers samtykke i saken.

Administrasjonens forslag til vedtak:

Engerdal fjellstyre gir ikke rettighetshavers samtykke ihht Motorferdselslovens 810 og
Fjellovens 812, til preparering av skispor fra Kirkemoen i Sgre Elvdal og opp
Skjeerbekkdalen forbi Tangjota. Dette med begrunnelse i at Fjellstyret ikke anser det
foreligger dispensasjonshjemmel for slik skilgype, og at det er skilgypetilbud i
omradet. Omsgkte strekning falger heller ikke av en overordnet skilgypeforskrift eller
-plan. Forrige vinter forela det i tillegg 2 dispensasjon for privatpersoner for
preparering av skilgype i samme omrade. Dette anser Fjellstyret er en ugnsket praksis
og ensker derfor ikke skilgype i omradet som omsgkt.
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Sak 91.21 | Ark434.1 Saksbeh.: OOps
Rettighetshavers samtykke motorferdsel i utmark — Skilgype
Blokkodden/badestranda — Sgrsjgen.

Saksdokumenter vedlagt:
- Brev fra Engerdal kommune datert 18/10-21, med vedlegg.

- Haringssvar fra Statskog SF, datert 3/11-21.

Bakgrunn

Engerdal kommune ber om fjellstyrets uttalelse og rettighetshavers samtykke etter
Motorferdselslovens 8§10 avklares i sak der det sgkes om preparering av skilgype. Engerdal
kommune skriver at de har endret sine rutiner, slik at de gnsker at grunneiersamtykket er
avklart fgr de behandler sgknader om dispensasjon for motorferdsel i utmark.

Loypene det sgkes om er en skilgype fra badestranda og Blokkodden-parkeringa pa Drevsje
til Sarsjgbua og videre over til Sgrjotvegen inn pa eksisterende skilgypetrase. Det gnskes ogsa
en pakoblingslaype fra Hogstad. Det er ogsa tidligere gitt samtykke til preparering av denne
lgypa. Prepareringen utfgres pa vegne av Drevsjg stedsgruppe. Hensikten er a gi flere
fastboende i Drevsjggrena lett tilgang til en skilgypetrase.

Fjellstyret avgir i saken sin uttalelse etter 8§12 i Fjelloven og 8§10 i Motorferdselsloven.
Fjellstyret har gjennom dette mulighet til & begrense eller forby motorferdsel i
statsallmenningen, og kan sette betingelser og avgrensinger for kjgringen.

Administrasjonens vurdering

Sentralt i vurderingen av denne saken er den s.k. Skilgypeforskriften som kommunestyret
vedtok i 2007. Saken viser egentlig at det hadde veert hensiktsmessig at denne forskriften
hadde fatt en revidering, slik at det forela en helhetlig plan for skilgyper i kommunen.
Fjellstyret gjorde henvendelse til kommunen om dette i februar i ar, med begrunnelse om at
forskriften begynner a bli utdatert som styringsdokument. I dette eksempelet hadde en
revidering gitt avklaring pa det som det na ma sgke om. | tillegg hadde en slik forskrift eller
plan gjort sgknadsbehandling overflgdig dersom prepareringen hadde blitt gjort i regi av
lokalt idrettslag e.l.

For fjellstyrets del vil vurderingene i saken vere flere. | utgangspunktet vurderes preparering
av skispor som fglger en helhetlig plan som ukomplisert, gitt at det har veert en prosess rundt
arbeidet med forskriften. Den nevnte skilgypeforskriften i Engerdal er vedtatt for fjellstyret
fikk myndighet til & gi grunneiersamtykket, men det forutsettes at det har veert en grundig
prosess far kommunestyret fattet sitt vedtak. En ma derfor utga fra at Statskog, som da hadde
myndighet til & gi grunneiersamtykket, har godkjent de lgyper som ligger inne i forskriften.
For en del av dem foreligger ogsa en egen avtale.
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Fjellstyret er ikke kjent med at omsgkte lgype har medfart ulempe for noen interesser i
omradet. Pa sa vis er det kurant a godkjenne lgypa ihht Motorferdselslovens §10. Fjellstyret
har ogsa tidligere gitt rettighetshavers samtykke til preparering av denne lgypa.

Administrasjonens forslag til vedtak:

Engerdal fjellstyret anser at seknaden fra Drevsjg Stedsgruppe om preparering av
skispor i utgangspunktet er hjemlet i Motorferdselsforskriftens §3. Gjennom en
kommunal skilgypeforskrift eller — plan ville ngdvendig hensyn til andre interesser
kunne ivaretas, forutsatt at det falger av en prosess. Fjellstyret anmoder derfor
Engerdal kommune om a revidere sin skilgypeforskrift.

Engerdal fjellstyre kan for sin del gi rettighetshavers samtykke til preparering av
skispor som omsgkt. For framtiden ma denne omsgkte strekningen inn i en kommunal
skilgypeforskrift eller -plan.

Sak 92.21 | Ark434.1 | Saksheh.: OOps
Godkjenning av ny avtale vedr. sngskuterlgyper pa statsallmenningen.

Saksdokumenter vedlagt:
- Avtale om tilrettelegging og merking av sngskuterlgyper pa statsallmenningen.
ETTERSENDES
- Hgringssvar (utsendt pa e-post den 8. og 9. nov).

Bakgrunn.

Engerdal kommune har til hensikt & vedta ny forskrift om sngskuterlgyper i Engerdal
kommune. Forslaget er i realiteten ganske likt den forskriften som ble vedtatt i fjor hgst, som
Statsforvalteren senere opphevet. Det har nd i hgst vaert ny haringsperiode, og Fjellstyret har
gitt hgringsinnspill i brev av 25/10-21.

Siden sngskuterlgyper ble etablert i 2016, har Fjellstyret, kommunen og Statskog SF hatt en
avtale som regulerer parts- og ansvarsforhold m.m. Dagens avtale gjelder fram til den
14.desember i ar.

Fjellstyret uttalte i sitt hgringssvar i oktober bl.a. at:

e Engerdal kommune skal innhente grunneiers samtykke fra fjellstyret far det gjares
vedtak om revidert forskrift om snaskuterlgyper, jfr Statsforvalterens klageavgjerelse
av 18/5-21.

e Grunneiersamtykket gis ved avtaleinngaelse.

Det foreligger na forslag til ny avtale fra Engerdal kommune. Forslag til ny avtale legges
derfor fram for fjellstyret for endelig godkjenning.
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Administrasjonens vurdering.

Gjeldende avtale er nr 5 i rekken siden ordningen med sngskuterlgyper ble realisert. Det er en
trepartsavtale, og for Fjellstyrets del er det denne avtalen som gir det formelle
rettighetshaversamtykket jfr Motorferdselslovens 810 og Fjellovens §12. I tillegg regulerer
den en grunndisponering i statsallmenningen, slik at fjellstyret er meningsberettiget ift a
definere hvordan bruken skal skje.

Avtalen bygger pa en mal som en rekke sentrale parter har veert involvert i pa sentralt niva.
Stort sett har avtalen fungert tilfredsstillende pa de fleste punkter. Det som fjellstyret har vart
opptatt av er bl.a. at det skal finnes et tilbakemeldingssystem, slik at Statskog SF og
Fjellstyret blir informert skriftlig nar laypene er klargjort for dpning hver sesong og nar
laypetraseen er ryddet ihht til avtalen ved sesongens slutt. Videre har fjellstyret bl.a. veert
opptatt av at avtalen skal regulere (punktvis opplisting):

- At lgypestrekninger faktisk gar der kommunestyret har vedtatt.

- Laypestrekningene er koordinatfestet.

- Atdet pa visse steder tilrettelegges for rasting.

- At merkemateriell er mest mulig naturlig og miljgvennlig. Eksempelvis gnsker
hverken fjellstyret eller Statskog plastikk som merkemateriale.

- Atinfrastruktur som parkeringer og informasjon i tilknytning til lgypa er etablert og
tydelig.

En del av de interesser som fjellstyret er opptatt av, sa som forhold til reindrift, friluftsliv og
naturverdier (jfr fijellovens §12), er ogsa innarbeidet i selve forskriften og er derfor ikke tatt
med i avtalen.

Det vil ved inngaelse av ny avtale bli en vurdering om avtaleperiodens varighet. Fjellstyret
hadde ved oppstart den oppfatningen at en i farste omgang ikke har gnsket mer enn to
driftssesongers varighet. Utover at dette viser seg praktisk fordelaktig nettopp fordi det er
behov for justeringer etter en har hgstet erfaringer, er poenget ogsa viktig i forhold til at
fjellstyret er opptatt av ringvirkningene av etableringen.

Sett fra kommunen side er det nok gnskelig med en lengst mulig avtaleperiode for a skape
langsiktighet i forhold til investeringer i infrastruktur m.m. Fjellstyret har mange avtaler med
mange ulike parter. Disse er lagt opp til & styrebehandles en gang pr fjellstyreperiode, dvs at
de normalt har en varighet pa 4-5 ar. Et annet forhold en kan se til, er Seterforskriftens
bestemmelse om at det for seterhus som er fallen i det fri kan inngas avtale for inntil 10 ar av
gangen om a ha husa staende vederlagsfritt. Det kan derfor vare problematisk for fjellstyret &
innga avtale i denne saken for flere tiar fram i tid. Na er det fra kommunens side foreslatt en
avtaleperiode for 1 ar og det vurderes som kurant.

Prosessen med forskrift og etablering av nye lgypestrekninger hgsten og vinteren 2020/21,
viste at meningene om etableringen av sngskuterlgyper er delte. Eksempelvis endte
klagesaksbehandling hos Fylkesmannen med at kommunestyrets vedtak ble opphevet. Sa
lenge det var klart at det kom til & bli klagesaksbehandling, visste ikke fjellstyret om det var
de endelige lgypestrekningene det ble gjort avtale om. Pa sa vis var det hensiktsmessig at
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avtalen ble gjort for ett ar, slik Engerdal kommune foreslo. En rask gjennomgang av
innkomne hgringssvar i denne omgangen og Statsforvalterens brev av 18/5-21, viser at det
ikke er usannsynlig at det blir klagebehandling denne gangen heller. A lage avtale for mange
ar framover kan derfor veaere uhensiktsmessig.

Malen som er brukt som grunnlag for avtalen, er en felles mal som er utarbeidet av Statskog
SF, NFS, Norges Skogeierforbund m.fl. Denne ble oppdatert i 2020.

Vurderingen er at avtalen dekker de gnsker og intensjoner fjellstyret har hatt i forbindelse
med sngskuterlaypene. Fjellstyret rades til & godkjenne framlagt forslag til avtale.

Administrasjonens forslag til vedtak:

1. Engerdal fjellstyre godkjenner for sin del framlagt avtale mellom Statskog SF,
Engerdal kommune og fjellstyret vedrarende sngskuterlgyper pa statsallmenningen.
2. Styreleder underskriver avtalen for fjellstyrets del.

Sak 93.21 | Ark 335.2 Saksbeh. LRP

Seknad om riving av tilbygg pa seterfjgs Veundasen -Odd Nymoen

Saksdokumenter vedlagt:

- Mailer med kopi av nabovarsel og kommentarer til saken.

- Sgknad om riving m/bilder

- Kart

- Brev fra Engerdal kommune til Innlandet fylkeskommune ift. uttalelse
- Svar fra Innlandet fylkeskommune.

Bakgrunn:

Odd Nymoen sgker som eier av seter tilhgrende gnr. 14, bnr. 8 i Engerdal kommune om
tillatelse til & rive fjos til kalver og pabygget pa seterfjgset. | den forbindelse ber han Engerdal
fjellstyre om samtykke til tiltaket.

Seker skriver i sin sgknad at fjgset bestar av 3 deler. Den eldste delen er oppfart i tammer og
er fra 1800- tallet. Denne delen vil ikke bli berart av tiltaket. Del to er et pabygg, ca 10 — 12
m2 som har fungert som et kalvfjgs (bilde 1 og 2). Tilbygget er oppfart en gang pa 1960
tallet, ikke isolert og kledd med liggende panel. Del tre er et pabygg i forlengelsen med fjgset.
Pabygget, ca 40 m2, er som del to oppfart en gang pa 1960 tallet, er uisolert og kledd med
liggende panel (bilde 3 og 4). Tiltaket innebzrer at den sgr/vestre delen av fjgset blir revet.
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Etter rivning av disse to tilbyggene, vil det gamle og opprinnelige fjgset sta igjen. Planen for
det opprinnelige fjgset, er & bytte tak fra balgeblikk til tretak.

Seker mener at dette tiltaket vil bidra til at setra bli betydelig finere og at en stgrre del av den
opprinnelige setra bli ivaretatt.

Videre har sparsmalet om denne setras status veert oppe til diskusjon. Denne saken er blitt
avklart. Ihht. seterforskriften 811 farste ledd, har ikke denne setra falt i det fri og saken skal
behandles ift. seterforskriftens kapittel 4. Seterforskriften kapitel 4, 810, farste ledd, farste og
andre punktum, sier at fjellstyre skal ta stilling til endringer av hus. De skal ta stilling til antall
hus, starrelse, standard, og sette vilkar for endringer tilknyttet hus pa setereiendommen.

Med bakgrunn i det overnevnte bes fjellstyre ta stilling til ssknaden og vurdere tiltaket.

Statskog har i mail 23. september 2021 gitt falgende uttalelse i saken: «Statskog har ingen
innvendinger mot at det gis rivingstillatelse for de to byggene pa Nymoens seter som omsgkt
og varslet».

Engerdal kommune har ihht. seterforskriften § 10 andre ledd, innhentet godkjenning fra «
regionale kulturstyresmakter». Denne godkjenningen ma veere pa plass for at Engedal
fjellstyre skal kunne fatte vedtak i saken (se vedlegg).

Administrasjonens vurdering

Denne saken handler om endringer tilknyttet eksisterende bygg pa setereiendommen til
Nymoen. Sgker gnsker a rive den delen av fjgset som er av nyere dato for & bedre kunne
vedlikeholde og tilbakefgre seterfjgset slik det sa ut opprinnelig. For Engerdal fjellstyret er
det generelt viktig at setereiendommen pa statsallmenningen blir vedlikeholdt og holdt i hevd.
Setereiendommene bidrar til & opprettholde kulturlandskapet og er tradisjonsbeerer som er
viktig & bevare. Dette taler for slike tiltak som Nymoen har sgkt om.

Det sgkes om a rive en del av fjgset som antas a veere bygd pa 1960- tallet. Denne delen er
uisolert og er et reisverkbygg. Det opprinnelige fjgset er oppfart i temmer en gang pa 1800-
tallet, og har derfor en helt annen historisk betydning. Det opprinnelige fjgsbygget er i denne
sammenhengen viktig & bevare og administrasjonen mener tiltaket vil bidra til dette.

Videre er sparsmalet om dette tiltaket vil forringe setereiendommen og andre
setereiendommers mulighetene ift. seterdrift? Pa denne setra har det ikke veert drevet aktivt
seterdrift pa mange ar. Dagens krav og praktiske lgsninger innenfor jordbruket, vil derfor
kreve omfattende utbedringer hvis seterbygget igjen skulle ha blitt brukt til husdyr.
Administrasjonen mener pa bakgrunn av dette at omsgkt tiltak verken vil gi fordeler, eller
ulemper ift. setereiendommen og andre setereiendommers muligheter til seterdrift. Far a igjen
bruke dette fjgset til seterdrift, ma tiltak gjares og den omsgkte rivningen vil derfor ikke ha sa
mye a si i denne sammenhengen.

Administrasjon har ogsa lagt merke til noe pa bilde 2 og 3 som er vedlagt saken. Bildene viser
seter og seterfjgset til Nymoen, men ogsa et hus tilknyttet nabotomten. P4 bilde ser det ut som
seterfjoset til Nymoen, star relativt neer naboens eiendom. Det kan i denne sammenhengen
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antas at en rivning av den sgr/vestre delen av fjoset, kan bidra til bedre plass og tydeligere
grense mellom eiendommene. Dette er kanskje til fordel for begge eiendommene.

Administrasjonens forslag til vedtak:

Engerdal fjellstyre har for sin del ingen innvendinger til tiltaket det er sgkt om. De to
pabyggene tilknytter seterfjgset pa eiendommen gnr. 14, bnr. 8 i Engerdal kommune
kan rives ihht. sgknaden.

Sak 94.21 | Ark 137 | Saksbeh.: OOps
Godkjenning av protokoll fra lokale Ignnsforhandlinger

Saksdokumenter vedlagt Unndratt offentlighet i henhold til offentlighetslovens § 23 (1).:

- Protokoll fra forhandlinger 7/1-21
- Protokoll fra forhandlinger 5/12-19

Bakgrunn:
En ansatt som ikke er organisert i Naturviterne fremmet krav om Ignnsforhgyelse tilsvarende

den lgnnsgkning som falger av tariffavtalen mellom Naturviterne og Norges
fjellstyresamband. Resultatet gar fram av tariffavtalene gjeldene fra 1 juli 2020.

Kravet er derfor fremmet som et krav om lokale forhandlinger. I henhold til ”Retningslinjer
for lgnnsniva, tariffavtaler og lokale lgnnsforhandlinger i Engerdal fjellstyre” vedtok
fjellstyret rammer for forhandlingene i fjellstyresak 83.21, samtidig som daglig leder ble gitt
forhandlingsfullmakt pa vegne av fjellstyret.

Daglig leders vurdering:

Lokale lgnnsforhandlinger gjennomfgrt den 5. november 2021. Vedlagt seeravtale er
underskrevet av begge parter med forutsetning om fjellstyrets godkjenning. Seeravtalen,
protokoll for lokale lgnnsforhandlinger, er innenfor de rammene fjellstyret har vedtatt og den
legges herved frem til formell godkjenning i fjellstyret.

Forslag til vedtak:

Engerdal fjellstyre slutter seg til fremlagt seeravtale for ansatte organisert i
Fellesforbundet.

26



